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‘ MEINUNG LOCKDOWN UND RISIKOMINIMIERUNG

Was in einer Pandemie Privat- und was Staatssache ist
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Von Thomas Straubhaar

Wie viel Staat kénnen wir uns in der Corona-Krise leisten, fragt Okonom Thomas Straubhaar

Quelle: Getty Images/Moment RF/Aitor Diago; picture alliance / SCHROEWIG/RD

Der Staat schreibt den BUrgern durch einen Lockdown vor, wie sie sich zu verhalten
haben. Angesichts wahrscheinlicher weiterer Infektionswellen und Gegenstrategien
sollten wir aber kl@ren, ob die Deutschen mehr Eigenverantwortung Gbernehmen

mussen.

) ie Zeiten sind komplex. Und das Wachstum der Covid-19-Infektionen ist
exponentiell. Entsprechend grof3 ist die Unsicherheit. Da féllt es schwer, den

Uberblick zu behalten und in der Politik Maf3 und Mitte nicht zu verlieren.
Wieweit ist die Pandemie eigentlich eine Privatsache, die keine besonderen staatlichen
Mafinahmen erforderlich macht, oder ist sie tatsichlich eine Angelegenheit der

Gesellschaft insgesamt, die erlaubt oder gar erzwingt, die Privatsphire zu begrenzen?

Vielleicht hilft es in einer so verworrenen wie bedngstigenden Situation weiter, ganz
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holzschnittartig nach dem Kern des Problems zu suchen. Worum geht es dem zugrunde

liegenden Wesen nach im Kampf gegen das Corona-Virus (/politik/ausland

/article219190514/EU-Kommissarin-Kyriakides-Jetzt-Vorbereitung-fuer-Impfen-

beginnen.html)?

Wann und wie wird die Pandemie zur Staatssache?

Wo zeigen sich in einer Pandemie spezielle Herausforderungen, die einzelne Personen,
Familien und Haushalte nicht durchaus genauso eigenverantwortlich bewdltigen kdnnen,
wie es bei vielen anderen existenziellen Entscheidungen tiber Leben und Sterben,
Partnerschaft und Trennung, Entscheidung fiir und gegen eigene Kinder, Wohnsitz,

Berufswahl, Arbeit und Alltag vollig selbstverstdndlich der Fall ist?

Wann und wie wird die Pandemie zur Staatssache, weil Einzelne im Kampf gegen die
Folgen tiberfordert sind und der Unterstiitzung oder Hilfe anderer bediirfen? Und wie und
wieweit wirkt sich bei einer Pandemie das individuelle Verhalten negativ auf die
Gesellschaft insgesamt aus — weil Viren von Person zu Person iibertragen werden,
Ansteckungen erfolgen und (Schwerst)erkrankungen, schlimmstenfalls Todesfille die

Folge sind?

Wo also enden wihrend einer Pandemie die individuellen Freiheiten, weil
eigenverantwortliches Handeln die Freiheit aller einschrdnkt oder die Gesundheit und das

Leben anderer gefdhrdet?

Zum Einstieg in eine vertiefte Analyse zunédchst einmal zwei primitive Binsenwahrheiten:
Leben ist mit Risiken verbunden und endet tédlich. Das Covid-19-Virus kann alle mehr
oder weniger iiberall und jederzeit treffen. Allerdings ist das Risiko, infiziert zu werden,

nur in Ausnahmen rein zufillig.

In der Regel bestimmt das individuelle Verhalten mafigeblich die Gefahr, angesteckt zu
werden. Wer Abstand hilt, alle Kontakte meidet und die Atemwege professionell schiitzt,
ist um Dimensionen weniger gefdhrdet, als wer in Hotspots ohne Maske in schlecht

geliifteten Kellerrdumen dicht gedréngt mit vielen anderen eine Party feiert (/debatte

/kommentare/article213806616/Feiern-bis-zum-Lockdown-Sollten-wir-Feste-
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verbieten.html), tanzt und singt.

In einer offenen Gesellschaft herrscht breiter Konsens, dass Menschen weitestgehend
eigenverantwortlich sind, wie sie mit Lebensrisiken umgehen wollen. Sie selber sollen die
Freiheit haben, durch ihr (Nicht-)Tun alltigliche Gefahren zu vermeiden oder eben zu

akzeptieren.

Sie diirfen so viel essen und so viel Alkohol trinken oder sich so viel oder so wenig
bewegen, wie sie Lust haben. Sie kénnen Extremsportarten ausiiben, iibermiidet Auto
fahren und in den eigenen vier Wanden mehr oder weniger tun oder lassen, was und wie es

ihnen gefillt. All das wird véllig richtigerweise als reine Privatsache behandelt.

Vermutet die BevOlkerung, dass individuelles Verhalten zu unerwiinschten
gesellschaftlichen Kosten fiihrt (also sogenannte externe Effekte auf an sich unbeteiligte
Dritte zur Folge hat), verbietet sie gewisse Aktivititen (wie den Drogenkonsum oder das
Autofahren bei Untauglichkeit), oder sie fordert eine Zwangsversicherung ein (wie bei der
Haftpflicht fiir Autofahrer oder Gebdudebesitzer). Aber auch hier ergibt sich aus dem Tun

Einzelner fiir alle anderen keinerlei Verpflichtung zu weiterem staatlichem Handeln.

Eine Pandemie ist sicher ein anderes Kaliber externer Effekte — wie beispielsweise eine
normale Grippe —, weil nach heutiger Erkenntnis die Gesundheitsschiden grofler und
linger anhaltend ausfallen. Dennoch bedeutet sie zunichst nicht mehr, als dass — wie bei

einer Grippe oder einem Schnupfen — infizierte Menschen andere Personen anstecken.

Ein erhohtes Ansteckungsrisiko ist oft eine freiwillige
Entscheidung

Und kein Jota anders als bei allen anderen Lebensrisiken kann man sich durch Privention
und Verhalten vor dem Schadensfall schiitzen — im Falle einer Pandemie vor der Infektion.
Man erinnere sich an der Stelle nur einmal daran, wie die Menschheit gelernt hat, eine

Ubertragung des HI-Virus einzuddimmen.

Abstand halten zu anderen, Atemschutzmaske, Kontaktvermeidung und regelmafliges

Liiften diirften beim Covid-19-Virus besonders wirkungsvolle Gegenmafinahmen sein, um
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Ansteckungsrisiken dramatisch zu verringern. Wer sich zu Hause in Einzel-Quaranténe
einschliefit und sich das Essen vor die Zimmertiir stellen ldsst und niemanden persénlich

trifft, wird sich kaum infizieren.

Wer sich nicht derart isolieren will und Wohnung oder Wohnheim verldsst, geht
willentlich und wissentlich ein erhShtes Risiko ein. Das aber ist weitgehend eine freiwillige
Entscheidung, die alles andere als ungewohnlich ist und vorerst keine staatlichen

Restriktionen legitimiert.

Sie unterscheidet sich in wenig bis nichts davon, dass die Masse der Menschen tagtéglich
ihr Zuhause verldsst, um zur Arbeit oder zu Freizeitaktivitdten zu gehen oder Freunde zu
besuchen. Sie setzen sich damit bewusst und unter Abwédgung der Vor- und Nachteile
einer Reihe von alltédglichen Risiken aus — und damit sind nicht etwa nur ,,selbst

verschuldete“ Gefahren gemeint.

Personen kénnen auf offener Strafie vollig unschuldig von externen Effekten getroffen
werden, also beispielsweise unterwegs Opfer willkiirlicher krimineller Gewalt werden oder
tiberfahren oder von einem herunterfallenden Gegenstand oder einem einstiirzenden

Gertist erschlagen werden.

So unfassbar schrecklich sie auch sind, werden solche Alltagsrisiken gesellschaftlich
akzeptiert — sogar wenn sie todliche Folgen haben (kdnnen). Sie gehdren einfach zum
normalen Leben. Eine spezielle Rechtfertigung (verpflichtender) staatlicher

Gegenmafinahmen wird daraus nicht abgeleitet.

Es kann hochstens sein, dass allgemeine Warnungen helfen, ,,unverschuldete® Risiken zu
meiden und zu mindern — etwa Hinweise, sich bei Gewitter nicht im Freien aufzuhalten
oder in Zeiten von Husten und Schnupfen Atemschutzmasken zu tragen oder sich gegen

Grippe impfen zu lassen.

Letztlich aber sollen alle selbst entscheiden, wieweit sie wann und wo gehen wollen.
Niemand — und schon gar nicht Unbeteiligte — wird zu Einschrdnkungen im Alltag
gezwungen, um Raucher, Trinker oder auch Fu3ginger und Autofahrer jenseits der
allgemeingiiltigen Verkehrsvorschriften zu schiitzen. Wieso gilt das bei einer Pandemie

nicht?
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Es ist offensichtlich, dass nicht alle jederzeit isoliert zu Hause bleiben kénnen. Das wiirde
die gesamte Offentliche Daseinsvorsorge, die Wirtschaft und das Gesundheitswesen

komplett kollabieren lassen.

Es besteht somit durchaus ein allgemeines Interesse, dass auch in Pandemiezeiten eine
Vielzahl von Personen ihre Wohnungen verlassen (miissen), um andere zu Hause oder in
Wohnheimen zu pflegen, in Krankenhdusern medizinisch zu versorgen, Medikamente und
Impfstoffe herzustellen, Arzneimittel zu Patienten zu bringen, (Klein)kinder zu betreuen,

zu unterrichten, Miill zu beseitigen und die 6ffentliche Infrastruktur in Betrieb zu halten.

Ebenso bedarf die Wirtschaft der Arbeitskrifte, die Konsumgiiter fiir die Bevolkerung

bereitstellen und die Geschifte am Laufen halten.

Die Gesellschaft muss also zweifelsfrei die Pandemiebekdmpfung zur ,,6ffentlichen
Aufgabe machen. Aber die Staatssache ist von deutlich bescheidenerer Dimension als
gemeinhin postuliert. Wichtigstes Ziel staatlicher Pandemiepolitik muss es sein,
»Systemrelevante“ Beschiftigte vor Infektion zu schiitzen. Dabei gibt es grundsitzlich

zwei Ansitze, um die Absichten der Politik zu erfiillen.

Langes Wechselspiel zwischen Lockerung und Lockdown

Der Staat kann versuchen, die Ansteckungsrisiken zu verringern oder gar zu eliminieren,
indem er anstrebt, eine Verbreitung des Virus zu unterdriicken und bestenfalls das Virus
auszurotten. Wie rasch diese Strategie zu einer teilweisen Lahmlegung von Gesellschaft

und Wirtschaft fiihrt, erlebt Deutschland momentan.
Und das Wechselspiel von Lockdown und Lockerung wird die Bevilkerung noch sehr
lange — ndmlich bis flichendeckend ein Impfstoff verfligbar sein wird — dramatisch

einschrdnken und enorme soziale und 6konomische Folgekosten verursachen.

Alternativ zur Einddmmungsstrategie kann der Staat die Pandemie laufen lassen

(/politik/ausland/article218684898/Schweden-Chefepidemiologe-verteidigt-

Corona-Strategie-Timing-ist-entscheidend.html), aber allgemein verbindliche

Vorschriften erlassen, um damit die ,,systemrelevanten“ Beschiftigten besonders vor
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Ansteckung zu schiitzen. Er kann Anreize setzen, Abldufe neu zu organisieren und auf
Online-Betrieb umzustellen (um im Publikumsverkehr durch Homeoffice Kontakte zu

minimieren).

Er soll bauliche Vorkehrungen férdern, gefdhrdetes Personal kostenlos mit speziellen
Atemschutzmasken, Kleidung und Hilfsmitteln ausriisten und durch Schnelltests und
intelligentes Datenmanagement dafiir sorgen, dass Infektionsgefahren friihzeitig erkannt

und durch gezielte Quarantdneanordnungen gebannt werden kdnnen.

Was bleibt bei dieser Alternative zur Einddimmungsstrategie bei der Pandemiebekdmpfung
an offentlichen Pflichten {ibrig? Eigentlich wenig. Es geht lediglich noch darum, jene
besonders zu schiitzen, die ,,systemrelevante® Aufgaben erledigen, und jene, die nicht in
der Lage sind, sich selber zu schiitzen — beispielsweise, weil sie krank, bettldgerig oder

pflegebediirftig und deshalb auf Kontakte mit anderen unverzichtbar angewiesen sind.

In allen anderen Fiéllen kdnnen sich Menschen (auch in fortgeschrittenem Alter!) selber
entscheiden, ob sie sich mit Selbstisolation, Kontaktsperren, Abstandhalten und Tragen
von Atemschutzmasken selber schiitzen wollen und wieweit sie bereit sind, sich einem

Ansteckungs- und einem Erkrankungsrisiko auszusetzen.

Dafiir bedarf es keiner staatlichen Zwangsmafinahmen — héchstens kénnten
Informationen und Warnhinweise dienlich sein, wie hoch die Gefahren einer Erkrankung
sein kdnnen. Und nichts spricht dagegen, dass Krankenkassen und -versicherungen ihren
Versicherten einen Bonus fiir Pravention und Risikovermeidung auszahlen und einen
Malus einfordern, wenn es zu einer selbst verschuldeten Infektion kommt (oder in einigen

Jahren bei Vorhandensein eines Impfstoffs eine Impfung unterbleibt).

Angesichts zu erwartender weiterer Wellen und danach folgender Wellenbrecherstrategien
lohnt sich doch eine Diskussion mehr denn je, was in einer aufgekldrten Gesellschaft

miindiger Menschen bei der Pandemie Privat- und was Staatssache sei.

Zu vermuten ist, dass sich bald einmal zeigt, dass vieles, was eigentlich Einzelne im
Eigeninteresse und selbststidndig entscheiden sollten und kdnnten, filschlicherweise zur
Staatsaufgabe erkldrt wurde. Das aber droht dazu zu fiihren, dass die gesamten Kosten der

Pandemiebekdmpfung zum grofleren 6konomischen und sozialen Risiko - auch im
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Gesundheitswesen (/gesundheit/article219114696/Coronavirus-Die-psychischen-

Folgen-treffen-alle-auch-die-Gesunden.html) — werden als COVid—19 selbst.

Thomas Straubhaar ist Professor fiir Volkswirtschaftslehre, insbesondere internationale

Wirtschaftsbeziehungen, an der Universitdt Hamburg
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